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I. ETUDE I. STUDY

Concentrations transfrontaliéres et protectionnisme Croes-border Mergers and Protecticnism
Les opérations de concantrations transfrontaligres se sont Cross-border mergsrs are increasing these yoars,
EE T i C particularly in sactoms recsntly liberalsed or going
multipliées ces dernltéres .années. en partln:ull.ar da.ns .Ies. ihrough the prossss of libralisaticn, and 1z tan-
sactaurs récamiment libéralizés ou en cours de libéralisation daniey con be ilustrated mastly in sactors such oz
_— k . the {elecorns, rarsport, snergy and barking indus-
commea les télécommunications, les transports, ['énargie ot tries. Meelis Kross encouraged theas typa of cpana-
le sectaur bancaire. Mellie Kroes a encouragé ce type fians and indicated as scon as the beginning of 2005
i i . . ihat ths neotion of “natonal champion® was “out-
d'opérations et souligné dés le début de I'annde 2005 que datad”, singz cross-border merers allow suropean
1 I r 1 i champions o amangs, while being mors pro compe-
la notion de « champion national» était « ddpassda«1, les fiive than simple margers Eatwesn national players.

concentrations transfrontaliéras parmettant de faire dmerger

* Awocals, Sokokve, Camenss & Assodiés, Parks. RDANIBL, N° 2, 2007
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Howewar, this type of operations has bscome a sub-
ject of argumant bstwesn the Commission, which
siruggles to ersune the respact of its exclusive juris-
diction on mergers of community dimension, and
differsnt Mambsr Statss, which tand ta Favar the
application of o national palicy in ordsr b profect their
Hlagships from foreign buysms.

In thiz context of revivsd probectionizm, the Eurcpsan
Commission resorted to bwo main insirumenis at itz
dizpesal. On the ons hard, the nalss of the commen
market concerning the right of establishment and the
irms movamant of capital {anicles 43 and 58 of the
EC Traaty), and on the cther hard, aticle 21 of the
Mengsr Rsgulation 1382004, which gives it sxclu-
sies jurizdiction to asssss the competitive effect of
mergam of community dimension. This b abe indi-
cales that the: Member Stabes cannot adopt measunes
which may prohibi or compromise [de jure or de
facto] thess margers, unless these measures aim at
=noring that the probaction of “fsgitnare nrsrests”
athsr than compatition [ publs sscurfy. pluraify of
the media and prudenial ndes'), and are necsssary
ard proportionabs to protect irterssts compatible
with Community low. Ary cther interest must be
betorehond communicatsd by the Meamber State
concernad o the Commission and recognized by
thiz lattsr attsr an asssssment of its compatibility
with tha g=neral principles and other provisions of
Cammunity low.

Some cases lustrats the uze of thess instruments
by the Commiizion.

Henes, ths plan of the spanish compary Endesa 1o
buy the german company E.OM, which may give noe
1o the world Isader in electriciy, met the community
thresholds and was authorized by the Commission
on 23 apri, 2008, Howswer, o faw days after the
arnouncemant of the offer, the spanish Gouncil of
Minizters adopted a Foyal Decres-Low 472006 to
inoreass ths powers of the spanish regulater in the
=nargy sector {CHE]. This 1=t allovwesd this latter 1o
ritraduce 18 conditions on the operation, modified by
a labsr decizion of the spanish Miniztsr for Industiry.

Tha Commission thus opened two infringemsnt
preceadings against Spain. By two dacizions of
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de wéritables champions européens, tout en étant plus pro-
concurrentiellas que da zimplas concentratons antre opdra-
teurs nationaux. Ce type d'opérations est nédanmoins
devenu l'enjeu d'un bras de fer entre la Commission, sou-
cieuse de faire respecter sa compétence exclusive sur les
concantrations de dimension communautaire, et certains
Etats-membres tentée d'appliquer une politique de préfé-
rence nationale pour protégar laurs flaurons des repreneurs
atrangars.

Dans ce contexte de protectionnisme ravivé, la Commission
auropbanne a au recours 4 deux principack instrumeants &
za disposition. D'une part, les rdgles du Marché commun
relatives & la liberté d'établissemeant &t & la liberté de circu-
lation des capitaux {articles 43 et 56 du Traité CE) et,
d'autre part, Farticle 21 du RBéglameant n® 12952004 sur las
concentrations, qui lui donne une compétance axclusiva
pour appréciar l'incidence concurrentialle des concentra-
tions de dimension communautaire, Ce texte ajouts que les
Etats-membres ne peuvent pas adopter de mesures sus-
captibles dintardire ou de compromeattre (de jure ou da
facto) ces concantrations, sauf si ces mesuras sont dest-
nées i assurer la protection d's intdidts ldgitimes » autras
que la concurrence («la sdowitd publique la plumalité des
médias at las rdglas prudentiollas-), et sont nécassaires ot
proportionnéss pour protéger des intéréts compatibles avec
le droit communautaire. Tout autre intérét doit &tre préala-
blement communigqué par I'Etat-mermbre & la Commission et
reconnu par celle-ci aprés un examen de sa compatibilité
avec les principas généraux et les autres dispositions du
droit communactairs2.

Plusisurs affaires viennent illustrar I'utilisation de cas instru-
ments par la Commission.

Ainsi, la projat de rachat de la société espagnole Endaga par
la société allemande E.ON, susceptible de donnar naizssancea
au numéra un mondial de I"électricité, franchizsait les sauils
communautaires et avait &té autonsé sans condition par la
Commission le 25 avil 20062, Toutefois, quelquas jours
aprés lannonce da 'offre, le Consail des ministres espagnol
adoptait un Décret royal n® 42006 pour augmenter les pou-
voirs de contrédle du régulateur espagnol du secteur da
'énergie (CME). Ce texte permmettait & ce dernier de subor
donner I'opération & 19 conditions, modifiées par une déci-
sion ultérisura du Ministre espagnol da lindustrie.

La Commission a donc engagé deux procédures dinfrac-
tion & l'encontre de I'Espagne. Par deux décisions de
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saptambre et décembre 20064, elle a d'abord considérs
que I'Ezspagne avait enfraint l'article 21 du Réglement
n® 13W2004, la décision de la CMNE n'ayant pas &é comimu-
niquéa préalablement & la Commission (ni autoriséa), at
certaines conditions poséas par la CHE étant jugées
contraires aux régles du Traité CE relatives a la liberts
d'établissement et 4 la liberté de circulation des capitaux.
La Commizsion a en outre demandé aux autorités aspa-
gnoles la supprassion de ces conditions. Les autorités
espagnoles n'ayant pris aucune masura an ca sans, la Com-
miszion a alors adressé A 'Espagne une mise en demeura
an octobra 2006, puis une mise en demaurs complémen-
taire (visant la décision ministérislle modifiant les conditions
poséas par la CHE) an janvier 2007, A défaut d'une réponza
satisfaisants dans un délai de 15 jours 4 la suite de la mise
an demeure, premiére étape de la procédure dinfraction
prévua a l'article 226 du Traité CE, Espagne s'expose a un
avis motivé da la Commission, par lequel calle-ci lirvitara
formellermnent & respectar ses décisions.

Paralldlemant, la Commission (Diraction Générale Marché
Intérieur) a adresad 4 'Espagne una lettre de mise an
demeura concernant le Décret royval n® #2006, en e qua
ce texte restreindrait la liberté d'établissement et la liberté
de circulation des capitaux. Aprés l'ervoi d'un avis motivé
an saptembre 2006 n'ayvant pas donné lisu & une réponss
satisfaizants de 'Ezpagne, elle a finalemant décidé de sai-
sir la Gour de Justica la 24 janviar 2007 3,

Ca cas n'est pas isolé puisque la Commission a également
dd ouvrir une procédure & I'encontre de la Pologne en mars
20066, dang le cadre de la fusion des Banquas Unicredito et
HVE. Elle a en effet considéré que le gouvernament polo-
nais avait empigté sur sa compétence exclusive en violation
de larticle 21 du Réglement n® 1392004, en exigeant de la
Banque italienne Unicradito qu'slle vende ses parts
détanues dans la Banque allamande HVE - qui contrélait
indirectemant la Banque polonaise BPH — aprés que 'acqui-
sition de BPH {par la reprise de HVE) ait ét& autorisés par
la Cormmmission an octobra 2005, Parallélameant & catte pro-
cédura, la Commission a également demandé & la Pologne,
par lettre de mize en demeura?, de présentar sas obsarva-
tions sur la clause de non-concurrence invoqués par la
Pologne pour justifier son exigence, contenue dans un
accord de privatization d'una banque polonaise conclu an
1899 antra Unicredito at la Ministra polonais du trézor, Cetta
clausa risquait en effet selon la Commission d'enfraindre la
libartd d'établissemant et la libre circulation des capitaux.

Seplember and Decambar 2008, & first considared
1hat Spain had infringed Aricle 21 of the Menger
Regulation 1382004, zincs the decision of the CHE
had not bssn communicabsd to the Commission (ner
authorizad), and soms raquirements of tha CHE
were conzidarsd os an infringsment of the Fres movs-
meri of capital and ths right of establishmsnt under
the EC Treaty. The Commizsion further required the
withdrawal of thase conditions 1o spanish auharities.
Sinoa theze authorities did not take measurss to
implamsnt ths decision, the Commission sant Spain
a letiar of formal notice in Cictober 2306, and & com-
plamentary Isttar of formal notics (aimed at the
Ministerial decision which modified CHE's dsocision)
in January 2007, If the Spanizh authoritiss do not
addrezz the Commission o satizfactory reply within
15 working days of the letbar of formal notios (which
iz the first stage of infringament procesdings undsr
Adicls 228 of the EC Traaty), Spain facss o reazcnsd
apirion of the Commizsion, by which thiz later wil
formally request Spain to respsct thes institution's
decisions.

at the sams lime, the Commission (DG Intericr
Marksl) addrsssed Spain o l=iter of formal notice
ragarding Aoyal Deorsa-Low 42008, since the
Commission is conoamed thal the teod might unduly
rastiricl the fres movement of capital ond the rght
ot sztablishmert. After & reasonsd opinion in
Septsmbar 2006, which had not bean fallowsd by o
zatifactary reply by Spain, the Commission finally
decided to reler Spain to the Eurcpean Court of
Justios on 24 January, 2007,

Thiz iz net an izolated case sincs the Commission
alzo opened an infringemant procedurs against
Poland in March 2008, concerning Banks Unicradito
and HVE. Indeed, it considerad that the palizh
gowernament has sncroachsd on the Commizsion's
=sxolusive compstsnce by requiring talion Eank
Unicredito 1o divest s shares in Polish Bank BPH,
dezpite the fact that the Commission had already
authorized, on 18 Oclobar, 2005, Unicredio’s acgui-
wition of BPH &z part of its taksower of Gaman Bank
HVE. & the same tims, tha Commission requesbsd
Poland, by a letter of formal naotics, 1o submit its
abservalions on the non-compets clouze, invoked by
Poland to justfy its requsst, containesd n o prvati-
sotion agraement concluded betwssn the Polish
Miniztry of State Traasury and the UniCredio Banking
Group in 1883, The Commissicn feared that the
nclusion of the non-compste clause might infringe
the iree mowernent of capitd and the rght of esta-
blizhment.
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Mare recenily, ths Eurcpsan Commiszion sent lkaly
a preliminary asssssment on 31 January, 2007,
oconsidering that it had viclated aricls 21 of the
Marger Asgulation 138/2004, due 1o the lack of
authorisation for the transdar of the motorway conoss -
zion within the rew enlity resulting from the planred
merger balwssn aberis and Autostrods. In this case,
a first preiminary ossessmsnt was sent 1o aly on
th= italian dscisions, and subsequantly withdrawn,
=inos the Commission corsidsred that the obstacles
had been removed. The lack of authorization was
cibsd by the bwo companies for obandoning the plan-
ned merger, which could have given riss 1o the wordd
Imadear in the concession of motorsay networks, and
which was howsver opprovsd without conditions by
the Commission on 22 Sepismber, 2006

& repsoned opinion of 12 Cotober, 2008 must also
be noted, in which the Commission formally resgquess-
1ed France to medity its Decree called of ° sconomic
pamsizm” of 30 Dscember, 2005 an foreign ireest-
mants, aftsr having sert a letter of formal notics.
Thiz text orsated an authorisalion procedurs for
{orsign iressiments in certoin ® sensitive ” seclons of
aclivitiss that could affect public policy, public secu-
fity or national defence. Tha Commission is conosr-
ned that it may discourngs iresstment from other
Membar States, in contradiction with EC Traaty rulaz
an the fres movsment of copital and the right of
=stablshmsnt.

Thase few examples ilustrats the fact that the Com-
miszion i=els concerned about this rewvival of probss-
tionism. It iz 10 be noted that the use of aticle 21
raquires that the threzhelds undsr Psgulstion 1337
2004 b= msrt, which is not sysbsmatic. In this respsct,
the Gas ManralEndesa case [ses ADAELY, n* 1,
2006, p. B2) chows that the Commizsion is some-
limes powerless against the orsation of national
champicrz which achieve most of their turnover within
ons and the sames Masmber Stabs, becauss of the
applcation of the two thirds rule. This explaine why
Neslia Kroes callsd for o reform of the merger thres-
holdz an thiz paint.

Mere gensraly, an avaltion may be cbesreed, since
the Commizsicn friss to dsline an industrial palicy o
ths Eurapsan levsl, which may alow ths Mamber
Siabss' precocupations to be reloyed . Two examples
illustrats thiz approach. Oin the one hand, in the
asnergy sector, the Commission presented on 10
January, 2007 a communication conbaining propasi-
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Plus récemment encore, la Commission auropéenne a
adressé le 31 janvier 2007 une appréciation préliminaire &
I'Ntalia®, estimant que celle-ci avait violé 'article 241 du
Réglarnant n® 1322004 an nautorisant pas le transfart de
la concassion autoroutiéra au sein de 'entité résultant de la
fusion entre les sociétés Abertis et Autostrade. Dans cette
affaire, une premigre appréciation préliminaire indiquant les
doutes de la Commiszion sur les mesures italisnnes avait
déja &té adresada & I'talie puiz retirde par la Commission
qui avait considéréd que les obstacles avaient &té lavés.
Cette absence d'autorsation a &té invoguée par les deux
sociétés pour renoncer a l'opération qui aurait donné nais-
sance au numéro un mondial des concessionnaires auto-
routiers, alore qua calla-ci avait 4té autorisée sans condition
par la Commission le 22 septembre 20062,

On citera enfin un avis motivé du 12 octobre 200610, par
lequal la Commission a demandé formellement & la France
de modifier son Décrat dit de « patiotisme dconomique» du
20 décembra 20051 sur les investissements étrangers,
aprés avoir adressé une lettre de mise en demeure. Cea
texte qui prévoyait une procédure d'autorization préalables
dans certains sacteurs «sensibles » suscaptibles d'intéres-
sar lordre puldic, la sécurité publique ou la défense natio-
nale, pouvait dissuader les investissements &rangers, an
violation de la libre circulation des capitaux et du droit &
I'établizzemeant.

Ces quelques exemples montrent que la Commission est
précccupée par cette résurgence de protectionnisme. On
notera d'aillaurs que I'utilisaton de larticls 21 supposa que
les seuilz de contréle prévus par le Réglement n® 139/2004
soient franchis, ce qui N'est pas systématique. A cet &gard,
l'affaire Gas NatwralEndasa (woir RDAI/IBLY, n® 1, 2008,
p. 92 montre que la Commission est parfois impuissants
face a la création de champions nationaux réalisant 'assan-
tiel de leur chiffre d'affaires dans un seul Etat-membra, du
fait de 'application da la régle des deux tiers. C'est la raizon
pour laquells Neelis Kroes a souhaitéd une réforme des
salils de contrdle des concentrations sur ce point.

Da maniéra plus générale, on paut pansar quiune évolution
samble se dessiner, la Commiszion essayant de définir au
niveau communautaire une politiqus industriells qui pemet-
trait de relayer las précccupations des Etats-membras.
Deux examples illustrent catte approche. Dans le sactaur
da I'énergie d'abord, la Commission a présanté le 10 janvier
2007 une communication contenant des propositions ayant
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vocation a devenir les bases d'une wéritable poliique comn-
munautaire dans le secteur2, talle que la création d'un
organa unigque au niveau suropéan chargé notamment
d'arréter des décisions individuelles pour le marché da
['électricité et du gaz, concernant des questions réglemen-
taires et technigques ufiles pour le bon fonctionnement des
échanges transfrontaliers. Dans le sactaur financier ensuite,
la Commission a prézanté an saptambra 2006 une proposi-
tion de directive ayant pour but de fournir des régles trans-
parentes et des critéras précis que les autorités de contrile
des Etats-membres devront suivre pour évaluer les opéra-
tions de fusions et acquisitions12. Le Commissaire auno-
péen responzable du Marché intérieur et des Services,
Charie McCreavy, a indiqué que = cas réglas excluant foute
intarférance politique et tout profectionnisme». Basée sur
une étude des obstacles aux fusions tansfrontalidres dans
ce sacteur, cette réforme remédie ainsi & l'instrumantalisa-
tion des régles actuelles dagrément prudentisl permettant
aux Etats-membres de refuser un projet de fusion ou
d'acquizition au motif que celui-ci mettrait en pénl «la gas-
tion saine at prudente» de la société cible. Cas deux
examples attestant de la logique actuslls de la Commission
rappelée par Philip Lowe : « We naed a Ewopean response
to prasarve and promota compatition | focused, balancad
and rasistart to national agoisms =14,

MLJLD, LN

Il. UNIOM EUROPEENME

1. Pratiques anticoncurrentielles

Le rapport final de 'encuéte sectorielle du secteur
de la bancue de détail

Dans le prolongemant de la Stratégie de Lisbonne et du
Livre wvert sur la politiqgue des services financiers (2005-
2010315 yvizant 4 promouvair l'intégration des marchés
financiers de I'Union auropéanne, la Commission auro-
péenne avait décidé, en juin 2005, d'ouvrir une enquéts
dans le secteur de la banque de détail, certains indices
maontrant une faible concurrence sur la marché (fragmenta-
tion du marché, rigidité des prix et absence de mobilité des
clisnts).

Aprés avoir publié un premier rapport intermédiaire, et mis
an place une consultation publique jusqu'en octobre 2006,

tions which may constitule the basiz of o community
policy in the szclor, such as the creation of @ new,
single body at Communily level, which would be
granbed the responsibility for adopting individual
decisians for the EL) slscincity and gas markst rela-
{ed to regulatory and technical issuss relsvant to
making cross border trads work in practics. On the
othemr hard, in the Financial sector, the Commission
prassnbad in Ssplerber 2008 a proposition of dirsc-
live, which aimsz al providing for fransparsnt rules
and pracise crimnin for the Mambsr Siales’ authorities
1o rezpect, in ordsr to asssss the operolions of mar-
gers and acquisilions. Tha Eurapean Internal Markst
and Servioss Commissioner, Charis MoCreewy, indi-
catsd that the n=w proposal lsavss “ne room for
pokical inferfersnce or profecoonizm’. This reform,
which iz based on an analysiz of the obstacles 1o the
orozz-border mergers in this seclor, provides for o
remedy to the uss by Mamber Stales of the curnsnt
supersizory approval rulss to refuse a proposed
marger or acquizition becauss it might put ot rick the
“spund and prudent management” of the targst
company. These two exomplss gies svidsnoe of the
ourent reasoning of the Commission, menfionsd by
Philip Lowe: ° e nesda Eurcpean responss fo pre-
senve and promo e competton: fooused bafanced
and' resifant fo na tonal & goisms",

ML, LM,

IIl. EURCPEAN UNICHN

1. Articompstitive Practices

Final Report of the Commi=sion Inguiry
imto the Retail Banking Sector

Folewing the Lisbon Agenda and the Gresn Paper
on Financinl Services Foliny 20052070 aiming o
pramoding the imegration of financinl markets within
the Eurapean Union, the Europsan Commission
decided in June 2005 to initiabs an inguiry into the
redail barking ssctar, sincs some indicators showsd
a weak competition in the martest (Fragmeniation,
price rigidity and customer immckility).

Ater having published a frst interim report and ops-
ned a public corsukation taking placs up 1o Clobober
2008, the Commizzsion publizhed its final repert on
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January 31, 2007, She idsntifizs four different types
of chrinclss 1o the stectivensss of competiion o
tha ratail banking sactor and ths msosures ko taks in
arder to provids fara remedy.

First of all, payment systams and in pariculor pay-
mend card sysisms are once again conosmed swsn
theugh ths Commizsion has alrsady taksn action 1o
condsmrn thern in the MasterCard and Groupsment
ges Carfes Bancarss cazes, Indsad, are manbionsd
such proctioss as creating entry’s barrisrs to new
sniramis and raizsing the cozt for consumerns, the dis-
orapancy in merchant fees, the high lewsl of intar-
changs faes, gowemmeant arrangements and their
costhy right of nccess, finally the rules of cotranding.

In addiicn, the crsdit regisbsr occess tumis out 4o be
often based on discriminatory terme althcugh the
acosss of such data iz ssssntial for banks wanling 1o
provide for main retail banking servicss (cormumer
loars, credit cands).

Savings and cooperative banks thus tsnd to kesp
cleser cooperation, which is likely to give them
urcompedilive advardages in particular when they
decide to develop together a joint rick managamend,
a probection schame for deposilts and a sirategy rela-
ling to buzsinasz and morketing.

Firally, o numbar of compstition rezfrictions regarding
price fising are now kmown into the sector because
aof the wary high lewsl of switching costs, which shron-
ghy reducss conzumers’ mebilty and product 1ying, o
praclios very sxpanded within ths Evropaan Union.

The Commission ssamines two typss of remediss:
as for the regulations, two dirsctive propozals have
the purpozs to resoles some of the issues o the
sactor, aocording to the Commission, in parficular by
implemanting & Single Euro Paymends Arso know oz
“ZEPA” ard harmenizing the access terme 1o cradit
ragizters. &z for the procedurs, ths ssctor being
placed under closer wakch, the Commission reminds
that it will not hesitate 1o swsrcise iz power of iress-
tligaticn and erdorcemant undsr Aticles 81, 52 and
8E of the EC Trealy, and to work with closer coope-
ration with the Mambsrs States authorities.

CLL.E.
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alle a rendu public son rapport final le 21 janvier 2007 15,
Elle identifie quatre types d'obstacles a I'effectivité de la
concurrence dans le secteur de la bangque de détail et les
mesures qu'elle ervisage de prandre pour y remédier.

D'abord, les systémes de paiemeant et notamment les sys-
tdmes de cartes de paiement sont & nouveau pointés du
doigt méme =i la Commizsion a déja &t amenés i les
sanctionner dans les affaires MasterCard? et Groupamant
das cartes bancairas18. En effet, sont visés comme des
pratiques créant des barrigres & I'entrée de nouveaux
acteurs et augmentant le codt pour les consommateurs, le
différantiel dans 'application des redevances aux commear-
gants, le niveau trés levé des commissions interbancaires,
les accords de gouvemance et leurs droite d'adhésion parti-
culidrement colteLr ainsi que les régles de comarguage.

Enszuite, 'accés aux registres de crédit 2'asaimile le plus
souvent a des conditions discriminatoires, alors que l'accés 4
de talles données constitue une condition détaminanta pour
les banques souhaitant fournir des produits de banque de
détail essentiels (préts a la consommation, cartes de crédit).

Les banques d'épargne at coopératives sont par aillaurs
amanées 4 entratenir une étroite coopdration pouvant leur
procurar des avantages anticoncurrentisls lorsqu'slles déci-
dent de mettre en commun un systédme de gestion des
fizques, de protaction des dépdts at une stratégie en tarma
de commerce et marketing.

Enfin, des restrictions de concurmrence an terme de fixaton
de prix apparaissent dans le secteur du fait d'un niveau trés
alewvd des colts de conversion qui réduisent fortameant touta
mobilité des clientz et de pratiques de ventes lides de pro-
duits, trés répandue dans 'Union eurcpéanne.

La Commission envisage dewux types de remédes : sur un
plan réglamantaira, deux propositions de directive1? ont
pour objectif de régler cartaines des difficultés du secteur
zalon la Commizsion, notammeant par la mise an place d'un
Espace Unique de Paiemant en euros dit « SEPA= ot una
hamenisation en terme de conditions d'accés aux registres
de crédit. Sur un plan procédural, plagant la secteur sous
atroite surveillance, la Commission rappelle qu'elle n'hési-
tera pas a faire usage de ses pouvoirs d'enquéte et da
procédure d'infraction en application des arficles 81, 82 ot
86 CE et ca par un travail en éfroite coopération avec les
autorités nationalas.

O.L.E.




























