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[E) Vers un meilleur suivi des engagements

Afin de résoudre des problémes de concurrence, les entreprises proposent fréquemment
des engagements. Au moment ol la Commission européenne affine ses moyens d'action
en la matiére, la DGCCRF semble également s’ orienter vers un meilleur suivi de ceux—i.

Au-dela de certains seuils, les operations de concen-
tration doivent &tre autorisées préalablement par la
Commission eurapéenne ou par le ministre de I'Eco-
nomie et, le cas dchéant, par d autres amtorités de
concurrence. En cas didentification dun probléme
de concurrence, la transaction ne peut &tre autori-
s, sauf siles parties prennent des engagements vis-
a-vis de I"autorité de concurrence, qui permettent de
remédier au probl&me ainsi identifé. On distingue
classiquement les engagements structurels qui
consistent en une cession d'actifs (fonds de com-
merce, site de production, licences? et les engage-
ments comportementau, Le. les différemss mesures
pouvant Btre mises en euvee lorsque des engage-
ments de nature structurelle s'awdrent impossibles
ou inadaptés (engagement de non couplage, enca-
drement des conditions de distribution, aménage-
ment de |“accds 3 des licences ou technolegies, e, ).
La récente décision Vivendi¥ TPS montre "accueil
favorable qui peut &tre fait par les autorités fran-
caises aux engagements comportementaux. En
effet, l& ministre a auorise 1a concentration des
deux seuls oprateurs frangais de tél€vision par
satellite, créant donc un monopole, sous réserye
d“une liste impressionnante de =2 engagements
comportementaux. I s'agissait notamment d'enga-
gements ligs aux clauses des contrats avec les pro-
ductsurs de contenu, ou encore de mise A disposition
de chaines dans des conditions objectives, transpa-
rentes et non discriminatoires:,

Besoin d'un suivi rigoureux

Des remédes aussi sophistiqués appellent un suivi
rigoureux de leur mise en euvre sur le long terme,
dautant que les problémes diexécution qui peuvent
surgir sont nombreux (actif intrinséquement peu
viable, probl&me d'agrément du reprersur par la
DGCCRF, difficultés d'interprétation des engage-
ments, etc. ). En effet, un engagement non exécuts
— ol exdcuté avec retard — peut causer un réel préju-
dice sur le marché concerng, puisquil constituait
précisément pour fautoritd de concurrence une
garantie siie qua mo du maintien de la concurrence
sur le marché. Dans d'autres cas, des apérations de
concentration ulérizures font évoluer les structures

du marché, et justifieraient une adaptation, voire
une suppression anticipse, des engagements consen-
tis antérieursment par d autres acteurs du marcheé.
En France, les textes et les pratiques de [“adminis-
tration en matigre de suivi des engagements nont
pas Evolué lors de la forme d'ampleur du systéme
réalisé par la loi sur les Mouvelles régul ations &co-
nomigques (NREY en 2001, ni depuis lors. Cette
situation tranche avec |a vaste étude réalisde par la
Commission eurcpéenne sur le suivi des engage-
ments, et avec les révisions successives des textes
auxquelles elle a procédé dans le sers de 'améliora-
tion de leur effcacité, Il ressort, cependant, d'une
récente conférence 3 laquelle participait Guillaumes
Cerutti, directeur général de la DGCCRF, que 17ad-
ministration s‘orients elle-méme aujourd’hui vers
des propositions de réforme et un renfarcement de
se5 moyers d'action en la matigre’.

Améliorer les moyens matériels

51 les ligres directrices en matiére de contrile des
concertrations prévaient qus  aopartient & auto-
rite de contrdle de velller au respect des engage-
merts »7, il nfexiste pas actuellement dEquipe spe-
cialisée ou de coordinateur en matiere
d'engagements au s2in du bureau B-2 de la DGC-
CRF. En outre, il convient de noter que, si le suivi
des engagements structurels est réalisé par ["équips
qui atraité le dossier lors de la notification de Fopes-
ration, celui des engagements compaortermentadx est
réalisé par ks bureaux dits « sectoriels » de la DGC-
CRF, lesquels sont comptents pour 'ensemble des
questions de concurrence concernant le secteur qui
leur est attribug. Lors de la conférence précitée, le
directeur géndral a indiqué ne pas &tre favorable A
la création d’une équipe distincte ou A la nomination
d'un = chef engagerments =. 11 privilégie plutdt 1'or-
ganisation matricielle de la DGCCRF, pour apporter
la compétence specifique des unités sectorielles au
travail mené par les &quipes en charge des concen-
trations. Néanmoins, il 3 également observe que
Ifarganisation entre le bureau B-3 et les bureaux
sectoriel s pouvait &tre ameliorse,

En outre, en cas dinexdcution lige 3 une absence de
volonté de Pentreprise de se conformer A ses5 enga-
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gements, la DGCCRF ne dispoase d aucun outil pro-
cAcural propre. Son seul moyen daction suppose
une saisine préalable, pour avis, du Conseil de la
COMCUrrence, pour que celui-ci constate 'inexécution
{article L 430-8 du Code de commerce). Ce n'est
qu'd I'issue de cette procddure que le ministre peut
agir. Pour Fheure, cette procédure n'aurait fait 1'ob-
jet que d'un précédent, non publié. Le directeur
géréral a notamment indigué que |"absence de délai
maximum de cette procédure davis devrait, 3 son
sens, faire "objet d'une modification [Bgislative, ou
d'une précision dans la Charte de coopération et
d'ohjectifs réglant les échanges entre la DGCCRF et
le Canseil de la concurrence. 11 3 égalerment souligré
que l& ministre disposait de moyens d'enquéte
propres, puisque les pouvairs denquite lourde et
simple de la DGCCRF pouvaient fgalement #tre uti-
lise=s dans e contexte.

Prévoir des mécanismes adaptés en amont
31 les lignes directrices rappellent quelques méca-
nismes régulierement utilisés dans le cadre des
EMJANRMENts (o CROWAT fewels » « up-fromt Buyer »
ou = hold-separate »), on ne dispose pas de textes
détailks ni de modéles comparables 3 ceusx qui exis-
tent au niveau communautaire®, Line plus grance
précision des textes ou des lignes directrices en la
matigre pourrait donc permettre de fixer des prin-
cipes géméraux, afin de concentrer la discussion avec
la DGCCRF sur les véritables questions fondamen-
tales. Cela aurait aussi le mérite d’harmoniser des
ENgaAIEments qui somt, pour I'instant, trés disparates
dans leur formulation et dans l=s droits et obliga-
tions qui les accompagnant. Le directeur général a
toutefois indiqué qu'il n'était pas favorable 3 ure
codification rigide en la matigre, parce que |a flexi-
hilité est nécessaire afin de pouvoir traiter 1a diver-
sité des cas qui se présentent. Pour autant, il a
consicérd que la pullication de modles types pou-
vait &tre étudiée, de méme quiune clarification des
ligres directrices. Le directeur général a également
Evaue = fait que plusieurs propositions somt actuel-
lement & I"&tude, comme la systématisation de 'in-
tervertion d'un mandataire indépendant des parties
agrée par la DGCCRF et, lorsque cela est opportun,
la pubslication de son existence et d'un résumeé de son
mandat, 3 'image de ce qui a & fait dans "affaire
VinendiTPS"

Le silence des textes est aujourd’hui probléma-
tique sur un autre point fondamental, qui est celui
de |a révision a posteriori des engagements. 1l peut
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en effet arriver que des difficultés d'exgcution ou
un changement de la structure du marché justifient
une révision de ceux-ci. Si ces derniers prévoient
fréquemment une clause de = rendez-vous =, la
possibilité pour le ministre d adopter formellement
une ccision de révision des engagements n'est pas
certaine en [Stat des textes, et aucun précédent ne
peut #tre releve. [l semblerait que cette question
s0it &galement examinés. Plus largement, |e direc-
teur géndral a annoncd que I'étude — actuellement
en cours dans ses servicas — sur analyse a poste-
riori de I'efficacité des engagements serait achewis
pour lafin de I'année 2007, Il aégalement indiqueé
&tre favorable 3 1a publication d'un compte-rendu
annuel sur 'exécution des engagements, compa-
rable & celui quiil réalise aujourd’hui sur Fexécu-
tion des décisions d'injonction et des sanctions
péEcuniaires du Canseil de 1a concurrence. Enfin, e
directeur général £tudie 'éventualité d'une consul-
tation de la communauté des affaires par le biais
de I'Association frangaise d'étude de la concur-
rence (Afec) sur un certain nombre des sujets évo-
qués, notamment sur la défnition dun socle prag-
matique s’agissant du mandat des mandataires
indépendants, ou encore sur le fonctionrement de
la procédure prévue A larticle L 430-5. Ces diffé-
FEMtes ANNONCes montrent que 1a question est #tu-
dige de maniére £troite par la DGCCRF et que
cette dernidre atowt A falt conscience de la marge
d'amélioration qui existe aujourd’hui. Un proces-
sus comparable 3 celui engagé au plan communau-
taire s2 profile donc pour les mois et les années a
venir, avec tout d'abaord une Stude exhaustive per-
mettant de mettre en lumigre les difficultss l=s plus
ré&currentes, puis vraisemblablement des proposi-
tions de réforme ou d'évolution de la pratique
administrative. 1| n'est cependant pas certain que
ces efforts conduiront 3 un alignement de la pra-
tique frangaise sur le standard communautaire,
qui est pour I"heure beaucoup plus avance et struc-
ture, sauf A ce que des initiatives de méme nature
solert prises au niveau international. I semble, en
effet, que la question soit 3 I'étude de plusieurs ins-
tances, notamment de 'OCDE, ainsi qu'au sein
d'autres autorités de concurrence en Europe. Or,
les discussions mendes entre autorités au niveau
international produisent géndralement un effet
d'accélération de 'Evaluation des systdmes natio-
naux, de méme qu'ils entrainent naturellement un
phénoméne de plus grande cobérence entre s sys-
temes. Wl
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