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La severité accrue de la politique de sanction des autorités
de concurrence communautaire et nationale s'est traduite
dans les faits depuis plusisurs années, les amendes indivi-
duelles et cumulées atteignant des niveaux sans précedent.

Ainsi, au niveau communautaire, le montant total des
amendes infligées en 2006 s'éléve a 1,846 milliard d'euros,
en comparaison de 793 millions d'suros atteints en 2005,
et la Commission a infligé en févrer 2007 des amendes
atteignant un total de 992 millions d'eurcs dans une
seule et méme affaire, celle des ascenseurs et escaliers

* Awvocats, Sokolow, Carmeras & Associés, Paris.

The finirg policy of both natkanal ard EC compstition
authofities has proved & be Increasingly severs for
marny yaars, wih levsls of Individusl ard apgregabs
s which hava neval bean o high.

Hence, at the EC leve, the botal amount of fines
Impcsed i 2008 reachsd 1,846 Dillon eures, oom-

to the 782 million of 2005, and the Commission
has Imposed In February 2007 fines for a total
amount of 222 millon surs In a singks case relakd
to lits and escalators. In France, the fnes reachsd
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TE4 milllen suros In 2006, particularly bscaues of the
mablle telephony case, which has reachsd on s
awn 534 millan eurce. Yet, in 2006, the level of finss
ramalred high and reached 7924 milllon swos.

In a few monthe, several texts of reports have bsan
rekaased and Incrasss for e fulure the ssvarity of
penalties at the EC and nalcnal kval regarding the
calculaion of fines (1), Improved kBnkncy programs
il and damages acions {11}

. NEW TEXTS FOR THE CALCULATION
OF FINES

In 12024, the Commieskon adoptad the first Gukdsines
an the setting of fnes in arder o imprave the trars-
parancy of competiion palicy. The Eurcpsan Court
af Jugtize (ECJ) has sines confirmed Halr validity
ard thalr application on ssveral occasions, rafering
o the fact that they only clarfy the criera of gravity
ard duration of the Infringement. Cre of the objec-
tives of the Guldslines I8 Indssd to Improve the com-
panles’ lgal sscunty by transforiing the methad of
satting fines Into a transparent and objective procses
without however warranting hair foresssablity.

The Commlzsion has decldsd to revise thess
Guldelines In ordar o @ks Into account the case law
that ntarvened In the maantime ard to focus the cal-
cullation on the Impact of the ningemsnt more than
In the pravious Gukdalines. The French Consed o &
conciimence has no text of such nature but has
publishisd & few months ago a shudy on his lssue.

1. The Eurcpean Commilsslon's New Guldelines:
Increased Transparency and Severlty

On 28 Jure 2008, the Commission Eﬂﬂptﬂﬂ N
Gudalings on tha mathcd of E-Btﬂl'g ras |I1'I|II$BIj
pursuant o Arlicls 22(2)ia) of Regulation n° 12009,
This e tast, &3 the FTE'I.":ILEI ona, almes &l |I'!3I'EIBEJI'IQ
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mécaniquest, En France, les sanctions avaient attsint
754 millions d'euros en 2005, notamment du fait de |'affaire
sur la télephonie mobile totalisant & elle seule 534 millions
d'euros2, En 2008, les sanctions n'ont pas chuté pour
autart, mais ont atteirt un niveau encore légérement supé-
rigur, & savoir 793 millions d'euros.

En quelgues mois, un nombre important de textes ou de
rapports sont venus consacrer, et encore accroitre pour
['avenir, la sévérité de la politique de sanction, tant au
niveau communautaire qu'au niveau frangais, gu'il s'agisse
de la détermination du montant des amendes (1), de 'ameé-
lioration des programmes de clémence (I}, ou encore des
actions en indemnization ().

I. DE NOUVEAUX TEXTES EN MATIERE
DE DETERMINATION DU MONTANT
DES AMENDES

La Commission a adopté pour la premigre fois en 1998 des
Lignes Directrices sur le calcul des amendes de fagon &
ameliorer la transparence de la politique de concurrence.
La Cour de justice des Communautés europsennes (CJCE)
a confirmé & plusieurs reprizes leur validité et leur applica-
tion au motf qu'elles ne font qu'expliciter les critéres relatifs
a la gravité et & la durée de 'infraction. Ce faisant, elles ont
notamment pour but d'améliorer la sécurité juridique des
entreprises en conférant & la méthode du caleul des
amendes un caractére transparent et objectif, sans toutsfois
garantir leur prévisibilité s,

La Commission a souhaitd réviser ces Lignes Directrices
afin de tenir compte de la jurisprudence intervenue dans
l'intervalle, et afin de mieux refléter dans le calcul de
['amende I'impact de 'infraction sur le marché. Le Conssil
de la concurrence frangais, qui ne dispose d'aucun texte
d'une telle nature, a lui-méme publig il v a quelques mois
une étude trés attendue sur la question.

1. Les nouvelles Lignes Directrices
de la Commission européenne :
transparence et sévérité accrues

Le 25 juin 2008, la Commission a adopte de nouvelles
Lignes Directrices pour le calcul des amendes infligées en
application de l'article 23{2)a du Réglement n® 1/20034.
Comme les précédentes Lignes Directrices, celles-ci visent
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a accroitre la transparence et a renforcer 'effet dissuasif
des amendes. Elles ne s'appliquent qu'aux affaires pour
lesquelles une communication des griefs a été notifiée
aprés le 187 septembre 20085,

Tout en congervant les deux étapes de la méthode de caleul
des amendes, a savoir la détermination et 'ajustement du
montant de base, la Commission a affiné sa méthode en
intreduisant un certain nembre de nouveautés.

il Une sévérité accrue dans kb détermination
du montant de base

Dans les Lignes Directrices de 1998 le montant de base de=
amende correspondait &4 une somme forfaitaire qui dépen-
dait de la gravité de l'infraction, pondérées en fonction du
rale infractionnel de 'entreprise &t de sa capacite &cono-
migue a porter attsinte & la concurrence.,

Les nouvelles Lignes Directrices introduisent une innovation
majeure dans la détermination du montant de base des
amendes : ce montant est désormais basé sur un pour-
centage de la valeur hors taxes des ventes de biens ou
services réalisées par l'entreprise, en relation directe ou
indirecte avec l'infraction, pour la derniére annés compléts
de participation & l'infraction, dans le sscteur gécgraphigque
concerng a l'inténeur du territoire de 'Espace économigue
europeen (avec une possibilité d'aménagement en cas de
cartels mondiaux).

La détermination du pourcentage applicable dans chagque
cas concret sera fait en fonction de la gravité de l'infraction.
La proportion de la valeur des ventes peut aller jusqu'a
30 %, en fonction de la nature de linfraction, de la part de
marché cumulée des parfies concernées, de |'étendue géo-
graphigque et de la mise en ceuvre de l'infraction.

Afin de mieux tenir compte de la durée de participation
de I'entreprize a linfraction, le montant de base ainsi défini
est multiplié par le nombre d'annges de participation a
linfraction, et non plus par majoration de 10 % par années
dinfraction.

Ces modifications annoncent des niveaux d'amendes plus
directermnent proportionngs a la taille du marche concems et
au pouvoir de marché de chague entreprise © plus ceux-ci
seront leves, plus le point de départ du calcul de 'amends
sera eleve. Une plus grande différenciation et, plus large-
ment, un plus haut niveau d'amendes, devraient en résulter
dangs un calcul qui procéde par multiplications successives,

rensparency and stengthaning the datarsnt sfsct
of ines. It applies only to cases for which a statamant
of abjectons has b=en notiled afler 1 Septembsr
200

Wihile kesping the two stages of he method of sat-
ing fines {calculation and adjustment of the bask:
amaunt), the Commisslon refined It by Inroducing
S0Me novties,

0 An incregasd Severny in the Determd nation
of fre Basic Amouni

The basic amaunt of the firs In the 1998 Guklslines
was & fied sum that depsrdad an the gravity of the
Infrirgament and was balanced by the company's
participaton In the Initingsment as wall as s scon-
mik: capacity to hindar compstiton.

The rew Guidelines Inoduce & major Inncvaton In
the satting of this amount: It 15 now bassd on a pr-
centags of the tax-res walus of he sake of goods
and sandcas raallsed by the company, In dirsct ar
Indiract rakaian with the Infringsmant, in he geagra-
phic sactar concsrmed within tha territory of the
Eurapsan Economlc Area (with the possibiity of
adjustments In the case of Intemational cartsls).

Tha calculation of the parcentage that can b= applisd
In sach achua cass will ba besed on the gravdty of
thes Infringemant. The fine may then reprasent up to
A0 % of the proporiion of the valus of the saks of
gocds, daparding on e nafura of the inmngsmeant,
the aggregats market shars of the paries concar-
nad, tha geographic extant and e Implkmantation
ol the Infiingament.

The basic amount so dekrminsd is then muliplisd
by thes number of years of paricipation n the Infrin-
gement, ard not on the Increasa of 10 % per year
anymore, taking Into account the duraton of the
company's participation to the Infringement mare
allectively.

Thesa changes announce an adjustmeant of ines
more dirsctly proportionates ko the size of the markst
conssmad and 1o the markst powar of aach com-
pany: the higher they wil be, e higher wil bs the
starting poinit of the ssttng of e, Consaquently, tis
ahould kad o a greater differentiation, and maora
broadly o @ higher lsvel of ines: taking Ink scoount
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hese lemeants at an ealy slage in a calculation by
succassive multiplications tends & gear down thelr
affect on the total amount of the ins.

iy introduction of an “Eniry Fes™

The rew Guldelines also craate a new mechanizm
af “anlry k=" o nrcduce a dekment sffect for the
most sErious Nrirgements,

Harca, the Commisslcn may add b the calculated
e a sum equa 1o 15 % 1225 % of the yaarly salas,
whatevar the duration of tha Infringamant. Such an
“aniry faa” will b= applad to horizontal price fdng
agaamants, markst shaing and limiaton of produc-
tan. It could also be applied to other Typss of anti-
trust Infringaments.

The basic amount wil thus corespond to the addi-
tian of the percantage of thes values of e sake mut-
pliad by the duration of the Infringement and the
“eniry ke, However, If the sakse’ valus of the com-
panies participatirg to an infrirgement s simikar, but
nat Idenfical, the Commission may detarming the
saMe amaolnt for sach company.

In Its preceding Gukalnes, an Incrsase dus o e
deterrent afiect was alrzady possibk, but It was rat
bazad of & parcantags of the company's yearly sales.

i) The Commission Takes inte A coount Apgravating
And/or Mitigaing Circlamatanc és

As tar as aggravating and mitigating clrcumstancss
ars concermed, the new Guikdalines mostly rslact the
recent casa law of the ECJ ard the current practics
af the Commisskon.

Ag Tor the agoravating dreumstances, they change
the principles regarding the repetition of Infringes-
ments. The CFl hes ndssd valikdated, inoa judgment
of 26 Colober 2008, the prindple according o which
the repatiion of Inffingements usties an Important
Increass of the fines. The Incresss of the basic
amount wil thus s up bo 10653 % jand not 50 %% any-
mors) when a comparny Is fourd to have bsen pre-
Wously Involved In ones of more similar infirgements,
but ako whan the company continues hess Infrings-
ments. Morecsver, the Commizsion will now ek Into
account not anly s pradous declslons but also the
nationa competition authories’ dedsions,
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la prize en compte plus en amont de ces éléments a voca-
tion & démultiplier leurs effets sur le montant final de
['amende.

it} Introduction d'un « droit d ‘entrée s

Les nouvelles Lignes Directrices mettent aussi en place un
nouveau meécanisme dit «droit d'entrée s afin dintégrer un
effet dissuasif pour les infractions les plus gravess,

La Commission pourra en effet ajouter & 'amends calculés
une somme comprise entre 15 et 25 % des ventes annuelles,
quelle que soit la durée de l'infraction. Ce droit d'entrée
sera appliqué automatiquernent en cas d'acocords honzon-
taux de fixation de prix, de répartition de marche et de limi-
tation de production. |l pourrait en outre &tre appliqué aux
autres infractions de concurrence.

Ainsi, le montant de base correspondra a la somme du
pourcentage de la valeur des ventes multiplié par la durés
de l'infraction et du «droit d'entrée «. Lorsque la valeur des
ventes des entreprises participant & une infraction est simi-
laire, mais non identique, la Commission peut fixer un man-
tant de base identique pour chacune de ces entreprises.

Dans les précédentes Lignes Directrices, une majoration au
fitre de 'effet dissuasif Stait déja possible, mais elle n'était
pas basée sur un pourcentage de ventes annuelles de
['entreprise.

i) Laprise en compte des circonstances aggravantes
et fou atténuantes

S'agissant des circonstances aggravantes et atténuantes,
les nouvelles Lignes Directrices intégrent surtout la jurispru-
dence récente de la CJCE et les pratiques actuelles de la
Commission.

S'agissant des circonstances aggravantes, elles modifient
notamment les principes concernant la récidive. Le TPICE a
en effet validé, dans un arrét du 25 octobre 20057, le prin-
cipe suivant lequel la circonstance de récidive est de nature
a justifier une importante augmentation de l'amende. La
majoration du montant de base sera donc désormais de
100 % (et non plus de l'ordre de 50 %), non seulement
lorsqu'une entreprise réitére une infraction identique ou
similaire, mais aussi lorsqu'elle poursuit celle<ci. En outre,
dorénavant la Commission tiendra compte non seulement
de ses décisions antérisures mais également de celles
prises par les autontés nationales de concurrence.
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Quart aux circonstances atténuantes, les nouvelles Lignes
Directrices reprennent celles de 1998, tout en tenant
compte de la jurisprudence pour aménager ou introduire de
nouvelles circonstances atténuantes.

Line circonstance atténuante existe lorsque |'entreprise ;

» apporte la preuve gu'elle a mis fin a l'infraction dés les
premiéres interventions de la Commission | cette formula-
tion plus stricte que celle qui figurait dans les Lignes
Directrices de 1998 s'inspire de deux aréts du TPl du 27
septembre 20088 retenant une interprétation restrictive de
cette circonstance atténuante, allant jusgu'a exiger une
appréciation au regard des weciwonstances particuliéess
de chaque cas (condition non reprise dans les nouvelles
Lignes Directrices) ;

» prouve que l'infraction &tait commise par négligence ;
* prouve que sa parficipation & l'infraction &tait trés réduite ;

+ coopere effectivement avec la Commission en dehors du
champ d'application de la Communication sur la clémence
et au-dela de ses obligations juridiques ;

* a un comportement anti-concurrentel autorise ou encou-
ragé par les autorités publiques ou la réglementation.
Cette circonstance a &té notamment retenue par la CJCE
dang un arrét du 2 septembre 20039,

Au total, si le plafond des amendes ne peut pas depasser le
seull inchange de 10 % du chiffre d'affaires realise au cours
de 'exercice social précédent, les entreprises risquent des
ganctions plus élevées, en particulier celles impliquées
dans des infractions de longue durée, sur un marché
étendu et'ou en cas de récidive.

La plus grande précision des nouvelles Lignes Directrices
ne signifie cependant pas que le montant de la sanction
peut &tre anticipé avec certitude par les entreprises. La
Commission présernve une marges de manceuvre importants
dans l'individualization du montant de 'amende. Le TPl a
approuveé cette politique dans |'affaire récente de 'acide
citrique © « Il comvient de préciser gue, afin d'éwviter une
ngidité normative excessive et de permetire une adapiation
de la régle de droit aux circonstances, un certain degré
dimprévisibiité guant a fa sanction pouvant éfre imposée
pour une nfraction donnée, doit étre permis. Line amende
comprenant une vanation sufisamment circonscrite entre
Famende mimmafe et lfamende maximale powant éfre infl-
gées pour une nfraction dannée est ainsi susceptible de

For the mitigating dreumstances, tha new Guldalines
ara based on the 1998 ocnes while taking Into
accoint the coss law, I order to adjust o Introduce
naw mitigating circumstances.

A mitigating dreumstanca axdsts whan the company:

+ pravides avidencs that It terminated the Inirings-
ment as scon @ the Commisson ntervensd; this
formulation is sirictsr than the ons used in the
10808 Guldelires ard |8 nsplsd by wo Judgmants
of tha CFl of 27 Septamber 2005, which adapt a
sirict Intarpretation of this mitigating dreumstance,
and evan requires an sstimation In comparisan
with tha *specifc circumsiances” of sach case
{thi= cordiion does not sxdst In the rew Gukalines
anyrnone;

*

povides evdenca thal the nfiingemsant has besn
comimitesd as aresult of negligencs;

povides eddence that It Imscdvement in the Infrin-
gament ks substantially limied;

has effectively cooparatad with the Commission
outslds the scope of the Lenlancy Notlcs and
bayand Ik legal cbligaton toda so ;

*

*

*

has an anficompetitive conduct that has been
authofzed or encouraged by public authorities ar
by legisiation. This circumstancs has besn found In
particular by tha EC In a judgment of @ Septambsr
2004,

Finally, If the fines cannot excesd the unchargsd
threshol of 10 % of the urnover of the precading
accounting year, the companiss risk highsr sanc-
ticns, and particularty the onse nvaked Inkong las-
tirg Infringemants on an sdendsd markat ardsor In
thes casa of a rapstition of Infringemants.

Howaver, the utmcest precision of the new Gukdalines
doss not mean that the amount of the fire can be
loreses with csrtalnty by the companies. The
Commisslon keaps lage atiributions In the Indvdua-
Iizatkan of the amaunt of the ine. The GFI has appro-
wed this policy In tha recent cess of the ciiric acid: =%
shoid be nofed sl b onder fo svoid &n excessive
normative dgidly and fo &iow an squstment of e
e of [sw o (he clhoumsiances, & caman fevel of
unforeseeabiiy &5 fo e sancion el may be
imposed for & gven miingemeant must De pamifed.
A fing inciedng & suificiently resiicied waration
Defwasn e minimem ine sand fhe maximum Ane
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thaf may De imposed for & given infivgement mighg
hence coninbute to he efclency of this sanction, &5
for &5 SppicEtion s deement fower".

2. The Conseli de ia Concurrence’s Clarlflcation
of the Criterla for Setting Flnes' Amount:
a More Limited Transparency
and Foresaeabl ity

Arficle L 484-2 of the Commeiclal Cods, &3 aman-
ded by the law on the New Economlc Regulations
{MER) of 15 May 2002, In ofdel 1o take Into corekde-
rafion EG practcs, raised the threshol of panalisas,
from 5 % of tha national urnovar up to 10 % of
tha highsst worldwide nowsr, net of tae, achiyved
In are of the financll years srdad aftar the finan-
clal years preceding that which the practices were
Implamantad.

Hams ands the similarity babwaen EC law ard Franch
law. Articks L. 464-2 lists criterla for ssting fines’
amaount which ars diffarent from the EC aiteria jgra-
Wiy of the Infringemeant, scala of the demags caussd
o the economy, shuation of the body or the com-
pany paralized of tha group to which the company
belongs to ard possible repstition of e same Infrin-
gements. Mo text sxplaing the wey thess citerla must
be walghted and graded. Even the declsions only
manton the final amount of the fine regarding to the
pertinent company's turmover without dsclosing he
Intemadiany calculation which brought the Consed (o
this rasult.

Withcut considering at this stegs the sdopton of gul-
delines similar to these which exist at the EC leve,
the Consell de fs concumence announcad at the
beginning of 2006 a clarification of 1B way of seting
s In & study to b published In s anmual rspot
o 2005,

This report and the Shdy on fines which It contalns
wars publishad In July 2006, This Study begirs with
thes iredication that its purpese Is not o constibuts
guidelines with & quasi prescripive valus, nor to
presant a methodology of satting finse, but to “ciadfy
e specilicly end fhe complemanizily of e means
svaiighie fo the Consell and the masoning on wiich
e appredation of the critera defined by aw Is
sounded”.

Indesad, the thirty pages Shiy sxplaing aach o the
lagal citsria reqandirg e cass law and the Conseld
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contnbuer a lefficacité de cette sanciion, tant du point de
vue de son application gue de son pouwvoir de dissua-
St 10,

2. Lexplicitation par le Conseil de la concurrence
des crittres de détermination du montant
des amendes : transparence et previsibilite
bien plus réduites

Larticle L. 464-2 du Code de commerce, modifié par la Lai
MRE du 15 mai 2002, a modifié le plafond des sanctions
pour tenir compte de la pratique communautaire, faisant
passer de 5 % du chiffre d'affaires national & 10 % du chiffre
d'affaires mondial le plus &élevé hors taxe réalisé au cours
d'un des exercices clos depuis 'exercice précédant celui au
cours duguel les pratiques ont &té mises en ceuvre,

La s'améte 'identite entre droit communautaire et droit fran-
cais. Larticle L 484-2 énumére ensuite des critéres de
détermination du niveau des amendes différents des critéres
communautaires (gravité des faits reprochés, importance du
dommage a I'économie, situation de l'organisme ou de
I'entreprise sanctionng ou du groupe auquel 'entreprise
appartient et éventuslle réitération de pratiques prohibées)
et aucun texte n'explicite la fagon dont ils doivent &tre pon-
derés et higrarchisés. Les décisions elles-mémes ne font
apparaitre que le montant final de 'amende au regard du
chiffre d'affaires de référence de l'entreprise, sans révélerle
caleul intermédiaire qui a amené le Conseil & c2 résultat.

Sans erwisager a ce stade 'adoption de lignes directrices
comparables & celles qui existent au niveau communau-
tairg, l= Conseil de la concurrence a annoncé au début de
'année 2006 une clarification des raisonnements qu'il
opére pour déterminer les sanctions par la voie d'une étude
a paraitre dans son Rapport annuel pour 'année 2005,

Ce Papport et I'Etude des sanctions pécuniaires qu'il
contient ont été publiés en juillet 2006, Catte Etude £'ouvre
par indication qu'elle n'a pas vocation & constituer des
lignes directrices & valeur quasi nomative, ni a présenter
une méthodologie du caloul des sanctions pécuniaires,
mais a4 «clanfier la spécificité et la complémentarnité des
instruments dont dispose le Conseil ainsi gue les raisonne-
ments sur lesquels il s appuie dans l'appréciation des
cntéres définis par fa loin,

LEtude d'une trentaine de pages explicite en effet chacun
des cntéres [Egaux au regard de la jurisprudence et de la































