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De nombreux cabinets devant la
cour d'appel de Paris pour |'affaire
Orange Sport
La cour d'appel de Paris o infirmé le jugement
du tribunal de commerce de Paris du 23 février
2009 qui mterdisait & France Télécom de com-
mercialiser le service interactif Orange Sport
dans le cadre de son offre multiservices, Dans
cette affaire, la Ligue de football professionnel
et 1"Association nationale des ligues de sport
professionnel sont intervenues au soutien de la
stratégie de France Télécom afin de défendre
une concurrence elfective pour 'achat des
droits de Ligue | dont une partie a éé acquise
en exclusivité par France Télécom au terme
d'un appel d’offres, Faisant ¢cho d un areét de la
Cour de justice des Communautés européennes
du 23 avril dernier qui avait déclaré contraire au
droit communautaire la disposition belge prohi-
bant les ventes liées au motif gu'elle comportait
une interdiction de principe assortie d'excep-
tions limitées, la cour d'appel de Paris cearte
I"application de 'article L.122-1 du code de la
consommation en se référant 4 'obligation faite
aux juridictions o 'interpréter leur droit national
de maniére conforme au droit communautaire,
La cour d'appel constate que la pratique repro-
chée & France Télécom comstitue de fait un
nsage commercial, relevant que « dans le cadre
de la concurrence gu'ily se liveent, fous les FAL
s'éfforcent d'envichiv le contenn de leurs offres
pour fes rendre plus atfractives, par lg mise en
place de services innovants ou 'acquisition de
droiis exclusifs sur des contenus audiovisuels,
cinématographigues ou sportifs événementiols ».
La cour ajoute « qu il résulte nécessaivement de
cette configuration du marche, et en particulier de
la structure de 'offre, que le consommateuwr
meven qui s'appréte a souscrive un abonnement

ADSL se détermine, précisément, en consideration
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capacites de diffévenciution de ces dernidres pur
rapport aux offres concurrentes w. Elle copelut
« gue, dans ces conditions, il ne saurait éire consi-
deré que le fait que 'acces a la chaine Orange
Sparis soit associé exclusivenient a {'offre ADSL
de (hange altére de fapon significative sa liherté
de choiv a ['épard dey offres ADSL, bien tu
confraire, essenite! au sens de la directive étam
qu il soir libve de ne pas v souscrive », Le débat
sur le terrain du droil de la concurrence se pour-
suit devant les autorités compétentes, comme
I"illustre |'opposition frontale entre les avis de
I"ARCEP et du CSA sur la question des exclusi-
vités de distribution. Bredin Prat représentait
France Telecom avec Robert Saint-Esteben ¢t
Hugues Calvet, associés, assistés de Yelena Tri-
[founoviteh ¢t Daniel Crevel-Sander. Le dossier
¢lait suivi en mterne chez France Telecom par
Pierre Charreton, directeur juridique groupe,
Nicolas Gudrin, directeur juridique concur-
rence et régulation, David Grosz, directeur juri-
digue contenus d'Orange et Pierre-Gildas
Pered, directeur juridique d’Orange France,
Willkie Farr & Gallagher conseillait la Ligue
de football professionnel et 1" Association natio-
nale des ligues de sport professionnel avec
Jacques-Philippe  Gunther, Manrice Lan-
fourne, associes, et Agathe Richard, 1e dossier
était suivi en interne par Jérdme Perlemutter,
directeur juridique. Allen & Overy assistait SFR
avec livier Fréget, associé, et Alhan Saget
aingi que le cabinet Carreras, Barsikian &
Robertson & Associés avec Pierre-OMivier
Chartier, associc. Darrois Villey Maillot Bro-
chier représentait Free avec Didier Théophile et
Cyril Bonan, associés, ainsi que Careline
Rivier,
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